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retonsea QVELQVESDIFFICVLTEZ 

trof osées de Upan des Gentilshommes Jyndique"^ du Dioceje 
d'Alet^ contre leur E^efque ^ leurs Cure'^. 

L Difficulté'. 

ON fe plaint qu'on ccend bien loin ce qu'on appelle notoriété au regard 
des faits fur Icfquels on peut refufer Tab/blution. 

Réponse. 
O N ne fe pourroit plaindre fur cela de M. l'Evefque d*Aler,qu'en luy im- 
putant fans raifon ce qui eft tout à fait éloigné deftpenfce. Car il n'apoinc 
d'autre notion du mot de notoire que celle qu'en ont tous les Théologiens , qui 
le definilfent en ces termes : Quod nnlU tergtverfatione in totâ vicinla celari 
poteft. Et il a toujours fait enfeigner que pour refufer rabfolurionà une per/^ôn- 
ne , il falloit i . que le fait fuft évident ^ c'efl à dire ou confefTé ou notoire , en la 
manière que Ton vient de dire. 2. Que ce fait fuft un péché , du nombre dô 
ceux pour lefquels on duft refufer rabfolution félon les règles. 

I I. D I F F I C U L T e'. 

Mais ilyadesperfonnesqui prétendent que quand un pénitent ne fe con- 
feiïe pas de quelque péché , il ne fufEt pas qu*il foit notoire en la manière qu il 
vient d'eftre expliqué, afin que le Confelleur puiflè luy refufer ou différer 
l'abfolution pour ce péché ià^ mais qu'il faut déplus , qu'il y ait eu un juge- 
ment rendu lur cela contre le pénitent; Qu'autrement les Confeffeurs juge- 
roient de tout , ScnelailTeroient plus rien à juger aux Magiftrats : & que de 
plus il leur feroit facile de tourmenter injuftemenc leurs penitens. 

Repon s e. 

Cette prétention que la notoriété d'un péché ne fuffit pas pour donner lieu 
aux Confeffeurs de refufer l'abfolution , mais qu'il faut de plus un jugement , 
eft tout à fait infoûtenable & entièrement contraire à Tufàge de J'Eglife. Car ï. 
quand Sv Paul dit : Peccafjtes coram omnibm argue utdf caten timorem haheant ^ 
fupofe-t-i! queces pécheurs qu'on devoitreprêdre devant toutlem5ie,devoiét 
avoiï efté condamnez auparavant par un jugementîN'cft-il pas clair qu'il ne de- 
mande autre chofe^finon que ceux que Ton reprend ain(î,ayent péché u une ma- 
nière qui ait fcandalifé les autres. Etc'eftce que S. Gregoireérablitdansleij. 
livre de fes M orales chap. 3 ,où parlant des péchez de ceux qui font puifTans dans 
le monde , & qui font opiniaftres à s'excufer , patentes & proterui : il dit que 
quand leurs péchez font connus du Pafteur , mais qu'ils font cachez aux autres, 
il ne doit parler contr'eux qu'en gênerai ôr fans les marquer en particulier; 
Mais il ajoute, qu'il n'en eft pas ainfi quand ils pèchent d'une manière qui eft 
conniie de plufieurs autres,parcc qu'alors,pour empefcher le mauvais exemple; 
il les faut reprendre publiquement : Sed hac ^àii-il y de eçcultis potentinm delifîis 

lacjuimur, N^m ejnando (^ aliis cognofcentibni peccant alih etiarn cogmfcenîïhm yfi ^ 1 C 
... . , ^ .. , ^ ,. ;^jj ^ 
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increpAxidl funt ^ nefipr^dic^îor taceat cnlpam approhajfe videatktr : aîquchaccref- 
(en s in exempUm ventât , quam Pafloris lingua nûn fecat. Sx cela eft permis dans 
une reprchcnfion publique , combien plus dans le tribunal de la pénitence , qui 
eft bien plus (ecret. 

2. Le Concile de Bafle, la Pragmatique Sanâion, & le Concordat retran- 
chant le grand nombre d'excommunier qu'on eftoit obligé d'éviter, le réduit à 
deux fortes de pcrfonnes ; à ceux qui font nommément dénoncez, & à ceux 
^ui notoirement ont bacruoutrageufement dcsecçlefiaftiqucs, notorii clerico- 
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rumpercuffêres. Il marque donc par là que la notoriété fans aucun jugement 
rendu fuffit pour eftre oblige d'éviter ces derniers. Or fi les particuliers les 
peuvent &: les doivent éviter fur la notoriété ^ combien plus un ConfelFeur leur 
peut-il refufer rabfolution fur cette niefme notoriété \ Et on ne peut pas obje- 
(51er que cela ne fe peut donc pas dans les autres cas , mais feulement dans celuy 
là. Car on n'apporte ces décrets de TEglifc quo pour prouver que la notoriété 
peut rendre une chofeaufll confiante qu'un jugement. Mais de ce que l*onn*a 
pas voulu que dans les autres cas , la notoriété oWigeaft d'éviter les excommu- 
niez , ce n'cft pas qu on ne puft eftre auflï afTeuré par cette notoriété de leur ex* 
communication, que s'ils avoient batu unPreftre^mais c'eft que l'Eglife a voulu 
difpenfer les fïdelles de cette obligation fàcheufe &c pénible , d'éviter tant d*ex- 
communiez : au lieu qu'au regard des ConfelFeurs , elle n a pu ny deu les dif. 
penfer de la fidélité qu'ils doivent avoir à ne pas doimer les facremens à ceux 
qui en font indignes , quand leur indignité eft notoire. 

3. Entre les cas refervez à l*Archeve{que de Paris celuy-cy en eft un : AiaL 
terium publicHm ûjuod vel JHdicio prohamm efi, vcl nulU tergiverfatione in tota 
viciniacelari potefl. Cela fait voir que dans l'Eglife on reconnoift deux maniè- 
res qui rendent les péchez publics & conftans , l'une la convidion par juge- 
tncni^^Hôd vctjudicioprohatHm efi : Tautre la notorieté^à laquelle il fuffit qu'une 
chofe foit connue Se certaine dans tout le voifinage : & dans ce dernier cas, 
aufli bien que dans le premier , les Confeiïcurs qui n'ont pas les cas refervez , 
non feulement peuvent , mais doivent ne pas abfoudre ceux qui feprefcntentà 
eux , parce qu'ils n'en ont pas le pouvoir, 

4. Ce jugement qu'on demande ne pourroit eftre neceflaire que pour ren« 
drelachofecertaine. Or il eft clair qu'il y a deschofes que la notoriété rend 
auffî certaines que tous les jugemens du monde. Car faut- il un jugement pour 
eftre alfcuré qu'un homme eft co-médien -, qu*un homme tient un brelant & 
qu ildonne à jouer à tous ceux qui vonc chez luy i qu'une fille ou une veuve 
qui eft accouchée au veu & fceu de tous fcs voifins , s*eft mal gouvernée ? Qui 
peut donc ofter aux ConfefTeurs dans tous ces cas. & fcmblables , le droit d'em, 

Eefcher que toutes ces perfonncs n'abufent des facremens fi elles eftoientairei 
ardies pour nier leurs péchez. 
Quant à ce qu'on dit que les Confefleurs jugeroient de tout , & qu'ils ne lait 
feroient plus rien à faire aux Magiftrats, cela n'eft pas véritable, puifquela 
plufpart des procez fe font plûtoft fur des chofes douteufes & obfcures , que fur 
des chofes notoires , 8c qu'il arrive mefme peu fouvent quM y ait des procez au 
regard de certains péchez qui occupent le plus les Confefleurs. Mais de plus 
quand le foin que les Confefleurs auroient de fe bien acquitter de leur miniftere 
diminueroit quelques procez, ce fcroit plûtoft un bien qu'un mal, puifqu'il fe- 
roitàdefirerque les chreftiens fatisfiflent à leurs obligations plûtoft par prin«» 
cipe de confcience que par la feule crainte des loix civiles. 

Mais les Confefleurs j dit-on» peuvent abufer de cette condvùte, en fuppo- 
iant notoire ce qui ne Teft pas t Cela eft vray , mais ce n'eft pas une raifon pour 
ofter aux bons mefmes un pouvoir fans lequel ils ne fçauroient fe bien acquitter 
de leur miniftere. Il n'y a point de loy humaine qui foit tellement parfaite, 
qu'ilncs y rencontre point d'inconveniens. Les rigueurs que Ton tient àeeux 
qui font accufèz de crimes de n'avoir que la voye de reprocher les témoins 
avant que d'avoir pu rien fçavoir de ce qu'ils ontdépofé contr-eux, fans eftre 
recevis à prouver leurs faits juftificatifs , peuvent fervir fans doute à opprimer 
quelquefois des innocens. M ais parce que fi on fe difpcnfoit de ces rigueurs, un 
grand nombre de criminels éviteroient la punition de leurs crimes,,(On.â.ao 
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devoir établir ces rigueurs , encore qu^elles puflent cftre quelquefois préjudi- 
ciables 9 parce qu ordinairement elles font utiles. Il en eft de mefme du tribu- 
nal de la pénitence. Quelques mauvais Confelfeurs pourroient abufer du droit 
qu'ils ontderefuferrabfolutionpour des péchez notoires que le pénitent nV 
voiie pas. Mais cela eft très rare : & en ce casJà mefme , le pénitent peut avoir 
recours à TEvefque qui ne manquera pas de luy faire juftiçç. Mais en oftane 
aux Confefleurs ce droit, quils tiennent de Iesus-Christ &der£glife , on 
leur ofte très fouvent le moyen d'empcfcher un grand rfcombre de florilèges & 
de profanation des facremens : Se ce dernier mal eft bien plus confiderable que 
l'autre, puifque de cent Confelfeurs, il ne s'en trouvera pas quatre, qui ne 
foient beaucoup plus portez à ufer envers les penitens d'une condefcendance 
qui les perd , qu aies traitter non feulement avec trop de rigueur, mais mefme 
avec la fermeté qu'ils doivent, 

III. Difficulté*, 
On fe plaint aufïï des interdirions qu'on publie contre ceux qui n'ont point 
fait leur devoir pafchal. 

R e'p O N s E. 

Pour changer ce fujet de plainte en un fujettout particulier d*édification,il 
ne faut que rapporter la conduite que M.l'Evefque d'Alet garde fur ce point. 
Il ordonne aux Curez de fon Diocefe, de publier deux fois pendant le Caref- 
me j le Canon Omnù utriHfyue fexHs » une Lettre paftorale ôc une Ordonnan- 
ce fur ce fujet; & de faire publiquement auProfne une des deuxfeftes de 
Pafquesj êc le Dimanche de la.^htafimodo une monition en gênerai contre 
ceux qui n'ont point fatisfait à leur devoir pafchal. Ils doivent enfuite félon 
qu'il eft marqué dans le Rituel Romain , & qu'il s'obferve encore aujourd'huy 
à Rome, luy envoyer quinze jours après Pafques , le rollede ceux qui n'onç 
pas communie. Mais il faut remarquer qu'on ne met point dans ce roUe 
aucun de ceux qui eftant dans quelque empefchcment ont eftc difïèrez pour 
travailler à leur amandement , parce qu'ils font cenfcz avoir fatisfait à leur de- 
voir pafchal. Ce relie ayant eftc fait , M.d'Alet fe le fait reprefenter dans 
chaque Parroiife où il va exprès. Ufait venir devant luy ces perfonnes qui y 
font nommées, les exhorte & les conjure de penferà leur falut , ôc n'oublie 
rien de toutes les adreffes de charité pour les faire entrer dans leurs obliga- 
tions. Et il eft vray aufïï que Dieu répand tant de benedidions fur cette con^ 
duite qu'il en refte peu qui ne fe rendent à fes charitables avertiffèmens. Q^ie 
s'il trouve des cœurs endurcis, auprès defquelsfes exhortations & fes larmes 
n'aycnt aucun effet la première fois , il revient au bout de deux ou trois mois 
& quelquefois un an après , 6c fait encore la mefme chofe à leur efgard. Et 
enfin s'il voit qu'il ne peut rien gagner fur eux , ôc qu'il foit befoin pour l'édi- 
fication de la Parroiffe de les interdire , il garde encore ce tempérament , qu'en 
faifant fon Ordonnance il ne les nomme point , pour ne les peine rebuter , ôc 
leur donne encore quinzaine pour penfcr à eux, de pour profiter des falutaires 
avertiffcmens qu'il leur adonnez. Cette condefcendance fait qu'il n'y a en 
a prefque point qui fouffrent qu'on les déclare interdits : & c'eft pour cela que 
le nombre en eft fi petit dans le Diocefe ^ qu'on n'y en a pas interdit dix-huit 
depuis plufieurs années, fans qu'on en puifïè nommer aucun qui n'ait attiré 
furluy cetteinterdiftionparuneviefcandaleufe, ou pour quelqu'autrc cau/c 
publique, tant M, d'A let y apporte de circonfpeîtion & de refcrve. 

IV. DIîFICULTE^ 

On fe plaint encore que Ton.entre dans le fecret des famiUcs , & que Ton fè 
mcfle de leurs affaires temporellesjcn les vpulant obliec^' de payer leurs dettes 
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Re'po NS 1. 

Cette plainte ne pourroit avoir que des fondemens hérétiques , puis que ce 
feroic une herefie de prétendre que Tonne commet point de pecbez mortels 
dans les afEiires temporelles ; ou que ces fortes dépêchez ne font pas fujets 
aux clefs 5 ou que les Confelfeurs n*ont pas droit de reprefenter les obligations 
quclaloy de DieuimpofeauxChreftiens dans ces forces d'affaires, & de leur 
refufer rabfoUuion s'ils ne veulent pas y fatisfaire. Mais ce qui eft arrivé fou- 
vent fur ce fujet dans le Diocefed*Alet , & ce qui a fait crier ces Gentilshom- 
mes prouve encore davantage, combien la conduite qu on y tient eft: fainte. 
Des Gentilshommes, par exemple, faifaiu des defpenfes au delà de leur bien 
prennent des marchandifes à crédit, & ne payent point les Ouvriers qu'ils em- 
ployent j ces pauvres gens les pre(Ient& n'en peuvenr rien tirer. S'iU obtien- 
nent des Sentences avec beaucoup de frais & de peine , ils ne les peuvent faire 
exécuter. La neceflité les force de s'en plaindre aux Curez , Se mefme à TE- 
vefque. Ces faits font manifefles; Et ainfin'eft-ilpas clair qu'un Cure à qui 
on a fait ces plaintes trahiroit fon rainiftere s'il n'obiigeoit ces Geiuilshommes 
à rendre, félon leur pouvoir,ce qu'ils doivent à ces pauvres gens , & s'il ne leuc 
lefufoic Tabfolution^quand ils ne le veulent pas faire. 

V. Difficulté'. 

On trouve étrange qu'on ait refufé Tabfolution à ceux qui joiîent du vio. 
Ion , du haut-bois , ou autres inftrumens> à moins qu'ils ne les rendent. 

R e'ponse. 

Il n*cft pas vray qu'il y ait une règle générale au Diocefè d'Alet de n'ab/ôu- 
dre point ceux qui jouent du violon ou du haut- bois, s'ils ne promettent de 
n'en plus jouer. Cen'efl: qu'un fait particulier d'un fort bon Curé, & fondé 
fur des raifons particulières- .Ce joueur de violon 5c de haut-bois eft un artifan 
qui travaillant toute la femaineà fon meftiernefe fcrvoit de cesinftrumens 
que pour faire danfer les Dimanches & les Feftes , & fur tout aux feftes de Pa- 
tron , ce qui eft défendu par les Ordonnances. On luy avoir defFendu plufieurs 
fois de contribuer ainfiàcette profanation des Feftes, &: aux danfes fcanda- 
Jeufes qui fe faifoient en ces jours là: Il lavoir promis,& n'avoit point tenu fa 
promeffe; & ainfi leCuré confîderant que ces inftrumens luy eftoienr une occa- 
sion proehainede péché , crut eftre oblige de les luy faire rendre > & offiic 
pour cela de les luy payer* 

VI. Dl FFiCUt T fi', 

O n objeéte que la danfe ne paroift pas un péché alTez grand pour le foémet- 
trc à la pénitence publique. 

R e'p o N s E, 

On répond, i. qu'il faut confidercrla qualité de ces danfes qui font telle- 
ment fcandaleufes & deshonncftes qu'on ne peut mefme lire fans rougir les 
certificats qui ont cfté donnez par les Evcfques du pais dans la necefficé d'en 
reprefenter l'excès. 2. Qiie cette pénitence eft fort peu de chofejpuis qu'elle 
fieconHAc qu'en une fatisfa<flion c»es-raifonnabledufcandale qu*ils ont donné 
par une adtion toute publique. Et cela eft mefme fondé fur la juftice naturelle 
qui oblige de reparer autant que l'on peut le fcandale qu'on a caufé. 3. Que 
l'exemple defaint Charles qui doit avoir mieux entendu que perfonne les dé- 
crets du Concile de Trente,fait voirqu'ona droit de foûmettre à la pénitence 
pub\ique tous les péchez publics. 4. Qinl n'eft point necelfaire que les péchez 
foient maic^uex en particulier par les Canons pour eftre fournis à la pénitence 
publique. Car i\ ne fe trouvera point que dans tous les Conciles d'Afrique,il y 
en ait aucun qui feau^r-tce ^cl &c tel péché à la penitence^quoy que la pénitence 



canonique fuft très exadement otfervée dans cette Eglife. Et nous voyons 
mefme que S, Auguftin à la fin de fon commentaire fur le Prcaumc5o. metcn 
pénitence publique un Aftrologue , pour avoir fait feulement des horofcopes , 
quoy qu'il n'y ait aucun Canon qui foumecte les Aftrologues à la pénitence : 5c 
c'eftpourquoyauflldansrhomeliejo.ilne donne point d'autre règle que le 
violement du decalogue, pour marquer ceux qui dévoient faire cette forte de 
pénitence, pour laquelle on eftoit proprement appelle pénitent dans TEglife : 
j^ui propriè fmniuntes in EccUfia vocantur. 

Vil. Difficulté'. 

On dit encore qu'il paroift dur d'interdire une Eglîfei parce qu'on a danfé 
ians un Village un jour deFefte, 

K. e'ponse. 

M. d'AIetn'afaic en cela qu*exccutcr une Ordonnance qui s'obferve dans 
le Diocefe de Nar bonne , laquelle ne regarde pas les danfes qui fe font en tou- 
tes fortes de Feftes , mais {eulemcnt aux principales Feftes de Tannée , comme 
les Annuelles & les Feftes de Patron. Et de plus , ce n'eft point un interdit de 
l'Eglife que Ton ordonne pour cela , mais une fimple ceflation k dlvinù » juf- 
tju*à ce que les principaux de la Parroifle ayent obligé les auteurs du fcandale 
défaire quelque fatisfacStion, afin qu'ils foientinterreffez à empcfchcrces de- 
fordres fcandaieux comme ils le peuvent. 

VII L Difficulté*. 

Ces Gentilshommes prétendent qu'en quelque débordement que foit un 
homme, l'Evefquenele doit point excommunier enfuite des informations & 
monitions faites par la juftice Ecclefiaftique , mais qu'il faut qu'il y ait eu aupa- 
ravant information & jugement rendu contre luy par la juftice feculiere- 

R e'pon s E. 

Cette prétention eft une erreur manifeftc. Car , t- ce feroit faire dépen- 
dre Tufage des clefs que les Evefques ne tiennent que de Iesus-Christ de la 
juftice feculiere. x. Les Evefques peuvent-ils fuivre un meilleur exemple dans 
rexercice de cette puiflance que celuy que les Apoftres leur ontlaiftc ? Or 
quand faint Paul excommunia Tinceftiieux deCorinthe, &" depuis encore Hy- 
menée<?c Alexandre, attendit-il qu'ils eulfentiefté condamnez par des juges 
feculiers.j. L'Eglife l'a- t-elle attendu pendant trois cens ans que tous les Magi- 
ftrats eftoient payens , ou n'a-t-ellc excommunié perfonne durant tous ces fie*- 
clts ? 4. Il y a beaucoup de péchez très énormes devant Dieu que les Magi- 
ftrats leculiers, n'ont point accoutumé de punir, & dont ils ne s'informent 
point comme des péchez d'impureté quelques frequens qu'ils foienr. Faudra- 
t-il que les Evefques manquent pour cela de reprimer ces defordres par les 
Cenfures Ecclefiaftiques * fur tout quand ils font fort publics &fort fcanda- 
ieux. 5. Il y a des crimes qui eftant déferez aux Magiftratsfeculiers font punis 
de mort, comme le meurtre Je duel, &c. Les Euefques ne pourront donc 
punir ces crimes de Texcommunicacion » parce que ce feroit contribuer 
à la tnort de ces perfonnes , ce qui leur eft defFendupar leur caraftere , s'ils 
s'addreffoient aux Magiftrats pour les faire condamner avant quedelesex^ 
communier*, au lieu que l'Eglife qui ne demande point lefang, mais lacon- 
verfion des pécheurs ,eft bien-aife de donner du temps à ces perfonnes , afiri 
qu'ils faffent pénitence, ne les livrant à Satan par l'excommunication que 
pour les faire rentrer en eux*mefmes par l'horreur qu'ils doivent avoir de cet 
eftat, & procurer ainfi leur falut , comme dit S.Paul 3 «?//?/V/;w/4/z;;/tfy?r m die 
Domini. 1 X. D i F F i c u L t e'. 

On fe plaint que M,d*Alet &: fes Curez entreprennent fur Tantorité du Roy 
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& de fes M agiftracs , & les preuves qu on en apporte font, i ,Qae dans fes vifi- 
ceson oblige ceux qui plaident de s^accommc^Her , ou de s*en rapporter à des 

Arbitres , ôc s'ils ne le veulent faire , on les refufe aux facremens , & en fuite on 
les interdit, i. Qa*il paroift par les rcponfes qu'on a faites à quelques plaintes* 
que Ton connoill de i'injuftice des contrads , 6c qu'on a différé d'entendre de 
confeflîon quelques perfonnesjufqu'à ce que Ton feuft de qu'elle manière ils 
po/ledoientde certain bien. 3,QuMtient uneaffemblée deperfonnes qu'il ap- 
pelle Congrégation dans laquelle on connoift de toutes fartes d'affaires^ôc que 
mefme on y cite les gens. 

Rb'pO N s E. 

Ceux qui connoillent Mri'Aletfçavent qu'il ft*y a point de perfontie plus 

éloigné que luy, de fe mefler d'affaires temporelles , & de s'employer à autre 
chofe qu'aux fondions de fon miniftere. Mais on ne peut nier que ce n'en foit 
une, ëc des principales jde reconcilier ceux qui font en querelle & dans des ini^ 
mitiez qui é:oufenc dans leurs cœurs les fencimens de lacharité chrefticnnejqui 
eft rameduChiiftianifme : & comme il arrive tres-fouvent que les procezfont 
la fource de ces inimitiez , il eft clair aufli qu'il eft du devoir, non feulement[des 
Evefques , mais de tous ceux qui ont quelque zèle pour le bien des âmes ^ d'ex- 
horter ceuxqui/ont en cet eftac , de s'acconmiod^er & de s'entremettre à des ar- 
bitres. C 'eft une des premières chofes qui eft recommandée auîl miflîonnaires 
dans leurs miffions: &c les grands Seigneurs qui ont de !a pieté, s'occupent 
principalement à cet exercice de charité^ qui fait Tune des béatitudes de l'E- 
vangile , lors qu'ils font la vifite de leur terres. Il n'y a donc rien en cela que de 
louable dans la conduite de M. d'Alet. Et ce qui fait voir qu'il n'agit que pour 
le bien des amcs , & non par un efprit entreprenant, eft que dans le dernier I u- 
bilé ,untres-homme de bien Confeiller du Parlement de Tholouze s'eftant 
trouvé à Alet, il le pria de l'accompagner dans fes vifites, ôc l'ayant aflbcié avec 
un G entilhom me tres-entendu dans les afl&ires , il ne fè referva que la peine de 
calmer les cfprits ^ ce qui eft prefque toujours une chofe tfesJaborieufe, & 
laiffa à ces deux perfonnes de condition , le foin d'accommoder les difïèrens de 
ceux quivoulurent bien s'en remettre à eux. 

ïly auroicdeTimpietéà trouveràredireà ce procédé de M. d'Aîet^puis 
que ce feroit condamner S. Paul c]ui parle fi fortenacnt contre les Chreftiens 
I. Cor. â, qui avoient des procez,jufques à dire qu'ils dévoient plucoft fouffrir I'injuftice, 
^' 7. éc qu'il y avoit au moins en eux quelque défaut de vertu,de ce qu'ils fe portoiec 

à plaider les uns contre les autres. Apres cela ne faut-il pas avouer,quelespro- 
cez entre les C hrefticns peuvent eftie des maux neceffaires, mais que c eft tou- 
jours quelque forte de mal, & qu4l feroit auffi à fouhaiter qu'il n'y en euft 
point , qu'il feroit à dcfirer qu'il n'y euft point de maladies. Mais l'un & l'au- 
tre feroit un fouhait fort inutile, puis que comme les efprits& les corps des 
, hommes font faits,il ne manquera jamais d'y avoir dans le monde des plaideurs 

& des malades. 

Onn'ofèdoncpasfaire lincrimeà M.d'Alet,dece qu*il travaille dans cefî 
vifites à accommoder les procez des pauvres gens. Mais pour trouver un fujcc 
de calomnie dans une fi fainte conduite , on l'empoifonne pour cette impofture 
qu'on refufe l'abfolution à ceux qui plaidât, s'ils ne ceffent de plaiderjôc ne s*cn 
remettent à des arbitres. Or c^eft cequiefttres-fauXi&ilcft bien facile d'en 
eftre convaincu,puis qu'il y a dans 1 c Diocefe d'Aléc un grand nombre de per- 
fonnes de toutes conditions qui plaident effeftivement Se qui ne laiffent pas 
d'eftre dans la i articipation des Sacremens. Il n y a que deux cas oii l'on refufe 
ou diffère l.abfoiution à ceux qui ont des procez, mais qui font tous deux in- 



conteftables. L*un eft quand ces procez caufeiu Jes iiiimiciez îrrecociliablesrEt 
alors ce n*eft qu'à caufe de ces inimiciez & non à caufc des procez en foy qu'on 
refure de les abfoudre. 

L'autre eft quand il y a une notoire & manifefte injuftice en l'un de ceux qui 
plaident. On dit notoire &nianifeftei car lors que le difi-erent eft tant foie peu 
douteux, on fc contente de les avertir de leur obligation, & on en laifTe la deci- 
fion aux luges. Mais en cas de manifefte injuftice, on ne voit pas comment on 

f)ourroit prétendre que les Confefteurs ayent moins de droit de refufer l'abfo- 
ution à ceux qui y perfiftent, que pour les autres péchez mortels dont un péni- 
tent ne fc veut point corriger. Eft-ce querinjuftepoffeffion du bien d'aucruy 
n*eft pas defendiie parle decalogue, auffi bien que le parjure, la fornication ôc 
le faux-tefmoignage ? Pourquoy donc ces autre violemens du decalogue eftanc 
notoircSjdonneroient-ilsdroit auConfelTcur de refufer ou différer l^abfolu- 
tion , quand on n'en a pas un vray repentir , ^ que le violement du mefme de- 
calogue en matière d*injuftice quand il eft auflî conftant & notoire, ne donne- 
roit pas le mefme droit dans les mefmes circonftances ? Saint lacques parle for* 
tement contre les riches qui retiennent le falaire de ceux qui ont moiffonné 
leurs bleds, Ecce ?nefsts operariommqHÎmeJfuemrtt regiones vefl/as qud^ frandat^ 
eftkvûhis clamât jé*cUm or eornm in aures Domini fabbaoth introivit, Eft-ce 
qu'on fcroit obligé d'abfoudre un homme, qui eftant coupable de ce péché qui 
cric vengeance contre leciel , ne voudroit pas y fatisfaire ?j Si un homme re- 
connoilfoit qu'il a fait un procez j qui n'auroit pour fondement qu'une faulTe- 
téjpourroit-onTabfoudre fans qu'il promit d'abandonner ce procez ? Et fi un 
C onfefteur l'y obligcoit, raccuferoit-on d'entreprendre fur l'auchorité du Roy 
& des Maglftrats \ Il en eft de mefme de ceux qui au veu & fceu de tout le mon- 
de preftent à ufure : eft-ce que les ConfefTeurs font obligez de les abfoudre,au 
lieu que S. Charles ne veut pas feulement qu'on les reçoive à confelfe? 

Les cas qu'on objedte font de cette nature. Mais on ne peut certainement 
que louer la prudence d'un Confeffeur , qui ayant efté averty qu'une perfonne 
poifede tout à feit injuftement quelque bien, prend un pTeu de temps pour s'en 
informer , & q^ui en fuitte ayant veu qu il ne le pofTedoit qu'avec un titre en de- 
meure-là & le reçoit , remettant le refte à fa confcience. 

L'autre prétexte que Ton prend d'accufer M, d' Alet d'entreprendre fur la ju» 
ftice du Roy Se des Magiftrau , qui eft qu'il a étably une congiegatîon oti l'on 
connoift de tout , & ou Ton cite les gens, eft encore plus mal fondé. Cette con- 
grégation n'eft autre chofe qu'une aftembléed'EcclefiaftiqueSjpour régler avec 
M. d* A let, qui en eft le chef, ce qui regarde la difcipline de fon eglifc, refoudre 
les cas de confcience addrefïèz par les Curez,fatisfaire aux plaintes que JesPac- 
roiflîens font d'eux,qui ne font pas ordinairement matière de juftice concentieu- 
le, &c répondre auffi aux avis que les Curez ou les Vicaires demandent dans les 
diffîcultez qu'ils peuvent avoir. Il y a de mefme à Paris une Congrégation que 
Ton appelle confeil, qui fe tient deux fois la femaine; ce qui fe pratique aufli eu 
pluGeurs autres Diocefes de France: Et il n'y a rien de plus conforme à Tan- 
cien efprit de TEglife, qui doit porter les Evefques à ne rien faire d'important 
fans le confeil des Preftres. 

Pour ce qui eft de ceuxqu*onycite, ce font d'ordinaire les Curez & les Vi* 
càires pour répondre eux-mefmes aux plaintes que Ton fait contr'eux,& on 
avertit ceux desParroidîens quife plaignent, de s'y trouver, afin que les faits 
foientéclaircis.Et cène fut qu'en cette manière qu'on avertit feu M. de Sournia 
qui fe plaignoit que fon Curé le refufoitaux Sacremens , que s'il vouloir venir 
untel jour à la Congrégation, on examineroit de nouveau avec luy, (\ lefujec 
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de ce refus qui eftoit une chofe publique de laquelle ils convenoient l'un Sc 
rautre,eltoic jufte, 

11 elt vray que quelquefois pour des infra étions fcandaleufes de la célébra- 
tion des Fefles Se des Dimanthes,les Curez ont cité les Autentsde ces fcandalcs 
devant M.d'Alet pour les obliger aies reparer. Mais on ne penfe pas qu'on 
veuille orter à M . d' A let le droit qu'il a comme les autres Evefques, de faire ce 
que feroit Ton Officiai, & de le faire avecle confeil des Ecclefiaftiques qu illuy 
plaift d'appeller. On ne peut mefme faire autrement fans ruiner Tune des plus 
importantes parties de la difcipline de l'Eglife , qui confifte dans le rétablifle- 
ment de la pénitence publique fi faintement ordonné par le Concilede Trente, 
fur la demande des Amballàdeursde France. Car M.d'Aletayanieupeurque 
les Curez n'en ufaiïent pas avec alTez de difcretion, il a creu , pour ne rien faire 
en cela qu'avec plus de maturité, qu'il devoir fuivreTancien ordre de l'Eglife 
qui laloilToit en la difpofition des Evefques. Et ainfi il a eftc neceflàire que 
les Curez luy renvoyaiïènt ceux qu'ils j ugeoient avoir befoin de cette péniten- 
ce pour des fcandales publics qu'ils auroient commis, & c'eft ceqa*on appelle 
les envoyer à la Congrégation, c*eftàdireà M. d'Alet, qui n'en juge d'ordi- 
naire que dans cette afTcmblée s*il ne fe trouue fur les lieux. 

Outre les diificulcez précédentes il eft bon d'expliquer ce qu'on entend 
foit dans les plaintes ôc fadums des Gentilshommes, foit dans des réponfes 
qu'on y a faites , par ces mots , refufer a0x facremens , & refufer à confejfe. 

Onentendpar refufer aux facremens ^vtiuikx on différer rabfolution à ceux 
qui n'y apportant pas les difpofitions necellàires ne la pourroient recevoir qu*à 
leur condamnation , comme il a efté expliqué fur les cinqcas. Maisonn'en. 
tend point par là le refus de TEuchariftieà celuy quifeprefenceroit publique- 
ment à la fainte table , à moins qu'il ne fuft coupable d'un péché fi public qu'on 
ne pufl: pas luy donner la communion fans fcandale. 

Et Ton n'entend aufîî d'ordinaire que la mefme chofe quand on parle de rs^ 
fnfer à confejfe , parce qu'ordinairement onnerefufcpoint d'écouter ceux qui 
fe prefentem air confeffional. Il ell vray néanmoins qu'on fait en cela quelque 
exception , mais qui ne va qu'au foulagement des penitens. Car lors que les 
Curez ou Confelfeurs f^javent que celuy quifeprefenteeft engagé dans qnel- 
que péché public qu'il ne veut point quitter , ou qu'il a quelque obligation de 
confcience à laquelle il ne veut point fatisfaire , & qu'il ne feprefente que par 
forme fans aucun véritable deffein de fe corriger, alors ils ravertiflent charita- 
blement de lever cet cmpefchemcnt avant que de fe confeffer , afin de luy épar- 
gner la peine qu'il auroit de découvrir fcs autres péchez fans qu'il puft efpcrcr 
d'en eftre abfous en demeurant dans cette mauvaife difpofition. 

Et en cela ces Confelfears ne font quefuivre les reglemens que S, Charles a 
faits dans fon diocefe , comme on peut voir dansTimpreffion qui en a eftc faite 
à Paris par ordre du Clergé , en la page 88. Le ConfeJJtur^ dit ce Saint , ne doi$ 
foint admettre A lA conpession les concubirtétires ^les blafphernAteHrs & Autres 
fembUbles qui ojfenfent Dieu par coufthme , ^nel/j ne parole ^hUs donnent , oh quel* 
qne fromejfe ejHils faffent de fe corriger^ fHtls ne lujajent premièrement donné 
durant 4fHel^ues mois de véritables marcjues de leur amendement parla pratique 
^h'ils auront faite des remèdes efu' il leur aura prefcrits^ Jl ne doit pas aujfi ntcveit 
les nfnriers ^u^ils naj/ent auparavant refeindé les contrats ufHraires ^ fait les 
rejtithtions neceffaires, ^^ . 

Signéj Vincent Ra q^^lriP^^e Promoteur d'AIec. 




